NOTA BENE: la Commissione Europea ha gia annullato 1 risultati del sondaggio sostenendo che “i
dati erano stati falsificati”. Dunque non diamo loro la scusa, che stanno ampiamente cercando, di
ignorare la nostra opinione.

NON CEDETE ALLA PIGRIZIA: NON FATE COPIA-E-INCOLLA. Scrivete un vostro commento,
qualcosa che sia farina del vostro sacco. Ricordate per quale motivo ci opponiamo, ma ancora una
volta NON FATE COPIA-E-INCOLLA!

* Questa proposta sarebbe impossibile da attuare, in quanto prevederebbe I'eliminazione e la
distruzione di centinaia di migliaia, se non di milioni, di armi presenti in tutta 1'Unione
Europea. La cosa sarebbe estremamente costosa sia per I'Unione Europea che per 1 Paesi che
la compongono.

* La messa al bando delle B7 sarebbe estremamente impopolare, in quanto si tratta delle armi
piu popolari tra i tiratori piu giovani.

* La messa al bando delle B7 sarebbe problematica per l'industria e l'economia, in quanto
farebbe collassare il mercato LEGALE delle armi da fuoco civili e sportive.

* La messa al bando delle B7 secondo la Commissione Europea sarebbe “a costo zero”, ma
cio vorrebbe dire che tutte le B7, anche quelle disattivate, verrebbero confiscate senza
indennizzo a possessori, produttori, armieri, distributori. Tutto ci0 sarebbe illegale secondo
le normative europee e incostituzionale in base alle Costituzioni di tutti i Paesi membri; cio
potrebbe sicuramente portare alcuni possessori a reagire in maniera inconsulta, creando
dunque problemi di ordine pubblico.

* Far ricadere nella categoria C le armi a salve, le armi disattivate e le repliche significherebbe
richiedere a tutti i cittadini europei di ottenere un porto d'armi, ed effettuare denuncia di
detenzione, per tutte le armi a salve, armi disattivate, e “repliche” definite in maniera molto
generica (dunque persino le Soft-Air!) con carichi di lavoro ingestibili per gli Stati nazionali
ed un'altissima probabilita di disobbedienza da parte dei cittadini contrari o semplicemente
non informati.

* La necessita di imporre "criteri comuni per la marchiatura" delle armi da fuoco civili non
esiste: gia oggi, se la matricola di un'arma viene cancellata, resta comunque leggibile con gli
strumenti a disposizione delle Polizie scientifiche in quanto lo spostamento del metallo
causato dall'impatto del punzone usato per la marcatura ¢ molto profondo. Queste misure
sono pensate soltanto per rendere obbligatorio il Microstamping, una misura costosa da
implementare per le aziende che porterebbe le industrie piu piccole a chiudere per incapacita
di attuarla, dunque contraendo il mercato, e quelle che sopravvivono ad aumentare 1 prezzi
all'utente medio.

* Non esiste alcuna necessita di stringere le maglie al commercio su Internet. In molti paesi
Europei ¢ gia illegale ordinare in Rete e ricevere armi, munizioni o parti d'arma; laddove ¢
consentito, ci sono dei rigidi sistemi che assicurano che solo una persona titolata possa
ricevere la merce, che viaggia con pacchi ad alta sicurezza. Dunque queste restrizioni
colpirebbero il mercato di oggetti (accessori tattici, ottiche, caricatori, ecc.), che I'Europa
vorrebbe far sparire dal mercato civile. Inoltre si contrarrebbe il mercato delle componenti
non essenziali, rendendo piu difficile e costosa la manutenzione delle armi legalmente
detenute e costituendo un deterrente al possesso.



Le necessita di criteri comuni per la disattivazione delle armi e per la produzione di armi a
salve vanno accuratamente ponderati. Non si pud pensare di chiedere all'industria di
produrre armi a salve in scala ridotta o che i civili debbano tagliare in quattro quello che
ormai ¢ solo un fermacarte; in piu, anche se si volesse vietarle ai comuni cittadini, le armi a
salve Front-Firing (ovvero quelle che emettono una vampa di bocca) e le Expansion
Weapons (armi disattivate in maniera molto blanda in modo da essere facilmente riattivabili)
hanno un mercato legittimo — si pensi alla produzione di modelli Custom o di armi di scena
per l'industria cinematografica — che dev'essere salvaguardato.

La necessita di maggiore comunicazione tra gli Stati membri dev'essere ponderata
accuratamente. Mettere in rete tutte le banche dati dei paesi membri relative ai possessori
d'armi darebbe a chi le gestira un potere assoluto sui dati personali dei cittadini di
tutt'Europa che detengono armi; devono dunque essere valutate misure che proteggano i dati
personali dei cittadini, in modo che ad essi si possa accedere solo se si ¢ autorizzati e solo
con un giustificato motivo, non per "generici controlli". Inoltre tali banche-dati comuni
devono essere protette per evitare che pirati informatici possano facilmente aver accesso alle
informazioni relative a tutti i possessori d'armi d'Europa.

Infine, cosa piu importante: nessuna delle norme contenute nella proposta di modifica della
direttiva avrebbe avuto, o potrebbe mai avere, alcuna efficacia nel disarmare terroristi,
criminali e stragisti pazzi, ¢ impedire il ripetersi di stragi come quella di Parigi.



